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図２　「十育167号」の普及見込み地帯

詳しい内容については、次にお問い合わせ下さい。

道総研十勝農業試験場

電話（0155）62－2431　E-mail：tokachi-agri@hro. or. jp

表４　実需者による製品試作試験の評価点数
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図１　落葉病発生圃場における子実重

表２　品質、製餡試験成績（平成26～28年 )
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表３　障害・病害抵抗性
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表１　普及見込み地帯における試験成績（平成26～28年）


